SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 578/2014-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2015 senite
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval staznost ||| | | I, TG 22stipeného advokdtom
JUDr. Milanom Fulecom, Advokatska kanceldria, Zivnostenskda 2, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pridvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. V-29 C 33/1996 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.

S35 3B p:izndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I[II povinny zaplatif mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Bratislava IIl je povinny uhradit ||| S trovy pravneho
zastupenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet

advokdta NN, Advokitska kanceldria, |G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 578/2014-21 z 1. oktébra 2014 prijal na dalsie konanie staznost || .
B (dalej len stazovatel), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996, vo zvySnej Casti staznost stazovatela

odmietol.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplynulo, Ze sfaZovatel je ucastnikom konania
v postaveni navrhovatela vedeného pred okresnym sidom, ato nazdklade navrhu

na ochranu osobnosti podaného 28. maja 1996.



Stazovatel' uvadzajuc podrobny chronologicky prehlad ukonov konania v staZnosti
argumentoval, Ze v jeho veci dochddza necinnosfou, ako aj neefektivnhym postupom studov
oboch stupiiov k zbyto€nym priefahom konania, désledkom ktorych je neprimerana doba
konania predstavujica ku diiu podania sfaznosti viac ako 18 rokov bez pravoplatného

rozhodnutia veci.

Vychédzajic z uvedeného stazovatel' v staznosti Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na d’alSie konanie a vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 96/2014, priznal mu primerané finan¢né zadosfucinenie v celkovej sume 8

000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Uznesenim ¢&. k. IIL US 578/2014-21 z 1. oktébra 2014 dstavny sdd staznost
stazovatela v Casti namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 96/2014 odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude).

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k sfaznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v  stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
15. januara 2015 prezentoval skutkovi a pravnu zlozitost veci danu podla jeho vyjadrenia
predmetom konania patriacim podla jeho ndzoru medzi kategériu zloZitejSich veci. V liste
zo 16. februara 2015 predseda okresného sudu vyjadril sidhlas s upustenim od dstneho

pojedndvania v danej veci.



V podani doru¢enom udstavnému stidu 18. februdra 2015 vyjadril sidhlas s upustenim

od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel.

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid po preskimani obsahu sfaZnosti a sivisiaceho sddneho spisu dospel
k tymto pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

StaZzovatel podal 11. jina 1996 Okresnému stidu Bratislava-vidiek ndvrh na ochranu
osobnosti.

Na pojednavanie vykonané okresnym sidom 16. juna 1997 sa stazovatel (riadne
predvolany) bez ospravedlnenia nedostavil, na pojedndvanie sa tieZ nedostavili svedkovia.
Pojednévanie bolo odrocené ,,z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu“ na 30. jun 1997.

Na pojedndvani ur¢enom na 30. juin 1997 ospravedlnil odporca v 2. rade z dévodu
kolizie pojedndvani svoju nedcasf, takisto svoju neucasf, ako aj netucast sfaZovatela
ospravedlnil pravny zastupca stazovatela z dovodu kolizie pojedndvani.

Okresny sud na pojedndvani vykonanom 4. augusta 1997 vydal rozsudok, ktorym
v Casti navrhu stazovatela vyhovel a v Casti ho zamietol (vyhotoveny rozsudok okresny sud
dorucoval v marci 1998). Krajsky sud svojim uznesenim z 29. decembra 1999 rozsudok
okresného sudu zrusSil a vec mu vrétil na nové konanie.

Po rozhodnuti krajského sudu z 28. februdra 2001 o nevyluceni zdkonného sudcu
bol okresnému sidu 23. marca 2001 vriateny spisovy materidl. Okresny sud nésledne
7. novembra 2001 vykonal pojednédvanie.

Stazovatel sa z pracovnych dovodov nezucastnil pojedndvania vykonaného

27. septembra 2002, pojedndvanie bolo odro¢ené na 6. november 2002 pre tcely obstarania



stvisiacich spisov (uvedeny termin bol 5. novembra 2002 zruSeny). Okresny sid ndsledne
11. m4ja 2005 vykonal pojednavanie.

Okresny sud uskuto¢nil 29. juna 2005 pojednavanie, na ktorom svoju neucast
ospravedlnili stazovatel a jeho pravny zastupca z dovodu kolizie pojedndvani, pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito. Ndasledne v novembri 2006 okresny sud Ziadal kompetentné
subjekty o zapoZziCanie spisov.

Na pojedndvanie uskutoénené okresnym sidom 1. decembra 2006 sa nedostavil
stazovatel, nepritomnost ospravedlnil pracovnymi dévodmi, pojedndvanie bolo odrocené
na 28. februar 2007.

Okresny sud uskutocnil 29. jina 2007 pojedndvanie, na ktorom strany predniesli
svoje vyjadrenia a sud vydal rozsudok, ktorym navrh sfazovatela v Casti zamietol a v Casti
mu vyhovel. Vyhotoveny rozsudok sid dorucoval v decembri 2007. Odporcovia podali
proti rozsudku 18. a 20. decembra 2007 odvolanie. V aprili 2008 Ziadal okresny sud
ucastnikov konania o predloZenie relevantnych vyjadreni. Spisovy materidl s opravnymi
prostriedkami bol krajskému sidu predloZzeny 19. janudra 2009. Krajsky sid svojim
uznesenim z 30. decembra 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vritil mu vec na nové
konanie.

Na pojednavanie vykonané okresnym sudom 8. aprila 2011 sa nedostavil stazovatel,
pricom netcast predbezne neospravedlnil. Jeho pravny zastupca az nasledne ospravedlnil
neucast stazovatela pracovnymi dovodmi.

Okresny sud uskutocnil 25. mdja 2011 pojednavanie, na ktorom vydal rozsudok,
ktorym v Casti ndvrh sfaZovatela zamietol a v ¢asti mu vyhovel. Krajsky sid svojim
uznesenim z 18. decembra 2012 rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Okresny sdd vykonal 15. mdja 2013 pojedndvanie, na ktorom vydal rozsudok,
ktorym ndvrh sfazovatela zamietol. Uznesenim krajského sudu z 28. februdra 2014 bol
rozsudok okresného stdu zruSeny a vec mu vratend na nové konanie.

Okresny sud vykonal 17. septembra 2014 pojedndvanie, na ktorom prijal rozsudok,
ktorym ndvrh sfazovatela zamietol. V decembri 2014 podal sfazovatel proti rozsudku

odvolanie.



V Case rozhodovanie ustavného sudu bola teda vec stazovatela v prvom stupni

meritérne nepravoplatne prejednand.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatel zdroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezdavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods.2 dtstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otéazku existencie zbyto¢nych priefahov v konani a poruSenia zdkladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy dstavny sud skiima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,

apreto aj v pripade sfazovatela preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci jej



skutkovi a pravnu zloZitost (1), d’alej sprdvanie staZovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania je sfazovatelom uplatnené pravo na ochranu
osobnosti, poskytnutie primeraného zadosfucinenia a ndhrada nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni § 11 azZ 16 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov. Z obsahu na vec sa vzfahujuceho sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu
okolnost, ktord by odovodiiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Oznacené
konanie sa teda osobitne neliSi od obdobnych konani tohto druhu. Jeho predmetom je vSak
mimoriadne citlivd otdzka ochrany osobnosti, ktorej zodpoveda privilegovany zaujem

na rychlej a efektivnej sudnej ochrane.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov v sidnom konani z hladiska
druhého kritéria zistil dstavny sud urcité okolnosti signalizujuce podiel sfazovatela ako jeho
ucastnika na naruSeni plynulosti konania, v porovnani so zistenymi nedostatkami v postupe
konajiiceho stdu (pozri bod 3) viak i§lo o podiel nepatrny. Ustavny sid ma v tomto smere
na mysli viaceré neucasti sfaZovatela na urcenych terminoch pojedndvania, ato
v uvedenych terminoch: 16. a 26. jun 1997, 27. september 2002, 29. jin 2005, 1. december
2006 a 8. april 2011.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stdu v posudzovanom konani.

Ustavny sdd pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna &innost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) modze zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného priava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innosf Stitneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu prdvnej neistoty tykajicej sa tych prdv, pre ktoré sa staZovatel obritil
na §titny orgdn, aby ojeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06, III. US 90/07,
11. US 109/07).



Ustavny sud konstatuje, 7e zdvaznymi okolnosfami, ktoré narusili plynulost konania
vo veci sfazovatela, boli jednak pasivita okresného sudu prejavujuca sa obdobiami
necinnosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zdkonna
prekdzka, ako aj jeho neefektivna cinnosf majica negativny dopad na plynulost

posudzovaného konania.

Pasivitu okresného sudu prejavujicu sa necinnosfou bez existencie zdkonnej
prekazky v rozsahu priblizne Siestich mesiacov zistil Ustavny sud v obdobi od 4. augusta
1997, ked’ vydal okresny sud vo veci stazovatela rozsudok, do marca 1998, ked okresny sud

dorucoval vyhotoveny rozsudok tcastnikom konania.

Dal§im kritkodobej$im obdobim ne&innosti okresného sidu v dizke priblizne Siestich
mesiacov bol poznaceny usek konania od 23. marca 2001, ked bol okresnému siudu
nadriadenym sudom vriteny spisovy materidl, do 7. novembra 2001, ked po vrateni

spisového materidl vykonal okresny sud pojednavanie.

Rozsiahlym obdobim necinnosti okresného sudu predstavujicim dobu viac ako
dvoch rokov je poznaceny usek konania od 5. novembra 2002, ked bol zruSeny okresnym
sidom urceny termin pojedndvania, do 11. maja 2005, ked’ okresny sud vykonal vo veci

stazovatel'a d’alSie pojednavanie.

Okresny sud nekonal aostal pasivhym aj v dalSom nasledujicom obdobi, ato
v tseku konania od 29. jina 2005, ked vykonal pojedndvanie, do novembra 2006, ked

Ziadal kompetentné subjekty o poskytnutie sucinnosti (ne¢innost zhruba péatnast mesiacov).

Posudzované konanie vykazuje pasivitu okresného sidu aj v obdobi po vydani
rozsudku z29. juna 2007, ked vyhotoveny rozsudok dorucoval okresny sud
s neprimeranym ¢asovym odstupom piatich mesiacov az v decembri 2007 a po obstarani
vyjadreni ucastnikov konania v aprili 2008 predlozil spisovy materidl s uplatnenymi

opravnymi prostriedkami nadriadenému sudu az 19. januara 2009.



Hrubud neefektivnost postupu okresného sudu, ktord zdvaznym spOosobom naruSila
plynulost konania a spdsobila jeho zbytoéné prediZenie, potvrdzuji rozhodnutia
nadriadeného sudu z29. decembra 1999, 30. decembra 2010, 18. decembra 2012
a z 28. februara 2014, ktorymi odvolaci sud Styrikrat zruSil prvostupfiové rozsudky
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s védznou vyhradou formulovanou
odvolacim sidom, v ktorej okresnému suidu vytkol, Ze vo svojich Styroch rozsudkoch
whedodrZal zdkonny postup, ktory Obciansky siidny poriadok pre vypracovanie siudneho
rozhodnutia vyZaduje, zataZil konanie vadou, ktord odvolaciemu siidu brdni podrobif
napadnuty rozsudok odvolaciemu prieskumu a zdroveri uicastnikom konania odrnal moznost
pred sidom konat, nakolko nedostatky odovodnenia, spolu s takzvanymi opomenutymi
dokazmi (o ktorych siud v konani nerozhodol vobec), zakladaji vadu nepreskiimatelnosti
rozhodnutia “.

Ustavny sdd povaZuje za potrebné zdoraznif, 7e uZ celkovd doba doterajSicho
konania predstavujica viac 18 rokov sama osebe signalizuje zdvazné poruSenie
poziadaviek vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj tustavnu neakceptovatelnost
vo vzfahu k zédkladnému pravu sfaZovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tdstavy. Ustavny sdd

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava sfazovatela boli poruSené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud sice zistil poruenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj porusSenie prdva na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu okresny sud uz v tejto veci nekond, tstavny sud mu prikazal
konaf vo veci staZzovatela bez zbytocnych priefahov, pretoze vec nie je pravoplatne
skoncend a potencidlne moze byf vriatend na nové konanie v dosledku uplatneného

opravného prostriedku.

III.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia oddvodnil sfazovatel
neospravedlnitelnou dlzkou doterajSiecho konania az toho vyplyvajicim ,,dovodnym

pocitom krivdy, nespravodlivosti, mdrnosti .

Ustavny sid povaZuje v tomto pripade za primerané priznaf sfaZovatelovi finan¢né
zadostuc¢inenie v nim poZzadovanej sume 3 000 €, ktord zohladiiuje predmet konania pred
vSeobecnym stdom, charakter zbytonych priefahov v konani a nemajetkovi ujmu

stazovatel'a spocivajlcu v pocite pravnej neistoty.

Pri uréeni vysSky primeraného financného zadosfu€inenia tstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre Tudské prava, ked prizndva
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil dvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostudinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada $kody (IL. US 58/02,
I11. US 111/02).

Stazovatel Ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym stidom, ktorych

vysku Specifikoval sumou 340,90 €.

Pri uréeni vysSky ndhrady trov bolo treba vychadzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013. Ustavny sid priznal
thradu za dva ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskoriich predpisov. Uhradu za treti tikon
pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sidu dstavny suid nepriznal, kedzZe

v iom sfaZovatel' zopakoval argumentédciu povodnej sfaznosti, a teda uvedeny ukon nijako
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neprispel k objasneniu veci. Vychddzajic zuvedeného za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2014 patri odmena v sume 2 x 134 €, k tomu tiezZ 2 x rezijny pausal
v sume 8,04 €. Ustavny sdd tak priznal sfaZovatelovi ndhradu trov konania v celkovej

sume 284,08 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na tcet

pravneho zdastupcu staZzovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhladom na znenie ¢l. 133 dstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia dc¢astnikom konania.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2015
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